Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 12 y 3 minutos) 


(Ingresa a Sala una delegación de colonos de Soriano) 


Estamos en condiciones de recibir a las delegaciones que hoy nos visitan, aunque todavía no 
estamos presentes en Sala todos los integrantes que conformamos esta Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. De todas formas, quedará debida constancia en la versión taquigráfica de todo lo que 
aquí se plantee. 


A continuación, queremos informarles cuál será el régimen de trabajo. 


Sabemos que, como propietarios de parcelas del Instituto Nacional de Colonización o previas a la 
creación de este organismo, han trabajado en este tema que mucho los afecta y, nosotros, por nuestra 
parte, hemos hecho lo propio. Debido a las expresiones públicas que ha habido, supongo que están al 
tanto de una negociación tendiente a solucionar este problema definitivamente y, por lo tanto, lo que vamos 
a hacer ahora es escuchar a las representaciones de productores que pidieron ser recibidas para exponer 
diferentes planteos; posteriormente, recibiremos a otra delegación y, finalmente, consideraremos entre los 
miembros de la Comisión un proyecto de ley que ha sido acordado y que tenemos sobre la mesa. 


Con este procedimiento, procuramos que el Senado apruebe una ley el próximo martes de 
mañana y que la Cámara de Representantes lo haga en la tarde de ese mismo día, a los efectos de que 
este problema pase a ser historia. Este es el escenario en el que hemos venido trabajando y en el que hoy 
los recibimos. Se lo decimos para que sepan cómo estamos parados frente a la situación; por lealtad con 
ustedes y para brindarles la mayor información posible. 


Les solicitamos que antes de hacer uso de la palabra se identifiquen, digan su nombre, para que 
los taquígrafos puedan registrarlo. Como ustedes sabrán, las versiones taquigráficas del Poder Legislativo 
son documentos oficiales; por lo tanto, es de vital importancia que quede constancia de lo que manifieste 
cada uno de ustedes. 


SEÑOR DE SOUZA.- Buenos días y muchas gracias por recibirnos. 


Mi nombre es Antonio De Souza, soy productor lechero y represento al departamento de 
Paysandú, más precisamente a la Colonia 19 de Abril. 


Me han nombrado para que represente a mis compañeros pero, como sabrán los señores 
Senadores, si el productor trabaja bien, habla muy poco y no está acostumbrado a estos menesteres; no 
obstante, nos ha tocado tener que ocuparnos de ellos. 


Esta situación ha significado una gran incertidumbre para los colonos, para los propietarios de 
esta tierra, porque no tienen hoy en día todo aquello por lo que apostaron durante su vida o recibieron por 
herencia o mediante los créditos que han sacado a través del Banco Hipotecario del Uruguay, créditos que 
han afrontado con gran responsabilidad para poder pagar la cuota y llegar a donde hoy se encuentran. 
Cabe aclarar que fue alrededor del año 1920 que esas tierras empezaron a venderse. Lo único que han 
hecho estos productores es trabajar para tener algo que dejar a sus hijos o, por lo menos, recibir una 
jubilación más o menos digna. Cuento esto porque sé que la gran mayoría de los productores son 
trabajadores —no puedo decir que todos lo sean, porque estaría mintiendo—, que han fortalecido esas 
tierras poniéndoles electrificación, tanques de frío, más vacas e, incluso, arrimando otro poco de tierra para 
que hoy puedan ser eficientes. Sabemos bien que hoy no podemos tener tierras de 30 ó 40 hectáreas 
porque no se llega a la eficiencia que se debe tener. 


No quiero extenderme; tengo muy poca escuela, pero lo que pretendo, simplemente, es que la Ley 
N* 18.187 se derogue o se modifique, de modo tal que no quede prendida al Instituto Nacional de 


Colonización tal como está. Quiero dejar bien en claro que soy muy respetuoso del Instituto Nacional de 
Colonización, porque tengo mi techo ahí; mis inicios fueron allí, y lo único que hice, cuando comencé a 
crecer, fue ir a la Colonia 19 de Abril, en donde está el mayor sacrificio que he hecho con mi familia. 


Quiero decir que hablo en nombre de todos los productores que han trabajado para poder, más 
adelante, tener un buen pasar. No se trata de que nosotros, los productores, el día de mañana salgamos a 
vender la tierra a cualquiera, pero si así fuese, tampoco se justifica esta ley, porque al costado de la 
Colonia 19 de Abril “en donde yo tengo lo que recién mencioné— se han vendido campos de todo tipo —con 
esto no estoy mencionando culpables—: desde 50 hectáreas hasta 1.500 y 2.000 hectáreas. Algunos 
vendieron estas tierras porque tenían dificultades económicas, y otros porque creían que era un buen 
negocio, pero no hubo traba alguna para ello, como sí la hay para nosotros con el área que tenemos y 
cuando lo único que hacemos es dejar a nuestras familias trabajando. 


No quiero irme de aquí sin algo concreto. El señor Senador Agazzi, Presidente de esta Comisión, 
conoce muy bien este tema y sabe que si el productor no tiene alguna fortaleza o no es responsable para 
producir, no es eficiente, y muchas veces depende de factores tales como el de que llueva mucho o no 
llueva nada. Esa es la realidad actual de los colonos, de los propietarios, es decir, una incertidumbre. 
Cuando estaba saliendo para venir hacia aquí, muchos me preguntaron si había necesidad de que me 
acompañaran, a lo que contesté que si podían hacerlo, sería mejor. Son productores que han sacrificado 
muchas horas de trabajo, levantándose a las tres de la mañana, en tiempos en que no había electrificación 
como existe actualmente. 


Quiero dejar planteados estos aspectos: lo único que han hecho los productores ha sido trabajar 
para que el día de mañana haya más eficiencia. Sabemos que si no hay eficiencia, no podemos estar en el 
campo. Seremos productores que continuamente vamos a estar pidiendo al Gobierno, como ya lo hemos 
hecho. No culpo a nadie, pero quiero decir que al desvalorizarse las propiedades que creían que el día de 
mañana les servirían para algo, los propietarios tienen una gran incertidumbre. 


Muchas gracias. 


SEÑORA DOTI.- Pido perdón porque estoy muy nerviosa. Antes de entrar a esta reunión, estuve 
conversando con el señor Gaggero y las posturas son completamente diferentes. 


Vivo en Colonia Larrañaga desde hace muchísimos años. Soy maestra rural —me recibí en 
Montevideo- y trabajé durante más de treinta años en la escuela de la zona. Conozco la realidad de toda la 
gente que vive allí. Todos los campos de la Colonia Larrañaga fueron adquiridos antes de la creación del 
Instituto Nacional de Colonización. No estamos en contra del Instituto, de las leyes ni del repoblamiento de 
la campaña, pero sí estamos en contra de un artículo que nos pone a todos en una misma bolsa. 


Como bien se dijo, prácticamente el 90% de los productores viven y trabajan en la zona. La 
mayoría son productores lecheros remitentes a CONAPROLE o queseros artesanales. Todos conocemos el 
sacrificio del hombre de campo. Me crié en Montevideo y siempre dije que nunca ¡ba a vivir en el campo 
porque siempre se hablaba del tiempo, pero ahora estoy en esa situación. 


Hace casi tres años que estamos con este tema. Hace casi tres años que la gente hace 
preguntas y pide que se busque una solución, que es lo que se necesita. No podemos esperar una 
prórroga, porque las prórrogas van pateando para adelante los problemas. Lo que queremos es una 
solución real. Mi esposo vino a esta reunión, pero se tuvo que ir. Hace cuatro generaciones que vivimos en 
un campo que hemos heredado. Primero fue de los bisabuelos de mi hijo, luego pasó a los abuelos, 
después a su padre y ahora es de él. Mi hijo es estudiante de agronomía y todavía está trabajando con 
nosotros. En la misma situación que nosotros se encuentra mucha gente. Todavía hay personas mayores 
que viven en la zona. Esa gente está muy preocupada porque pagó con miles de sacrificios, a treinta años 
—ese era el plazo para dicha compra-, esas tierras. Son personas que vivieron y conocen la formación de 
toda esa zona. Los invitaría a que fueran allí. Hay dos clubes deportivos, un gimnasio, una capilla y una 
biblioteca rural, lo que no es común en todos los lugares. ¿Por qué pasa esto? Porque la gente trabaja allí 
y se rompe el alma haciéndolo. Y pagaron por más de treinta años una cosa que creyeron era justo. Hay 
gente de más de 80 años que todavía vive allí y esta angustiada. 


Este año me retiré de la escuela, pero hasta el año pasado me llamaban preguntándome qué iba 
a pasar; cuál sería la solución. Yo no sabía la respuesta aunque también estoy involucrada. Hace unos 


meses se murió un señor; no voy a decir que fue por disgusto, pero con disgusto les aseguró que sí. Ahora 
su viuda está enferma, tiene problemas sucesorios y todavía me llama por teléfono y me manda mensajes 
preguntándome qué posición se ha tomado. La respuesta no la tengo. Por eso apelo a la buena voluntad 
de los señores Senadores para que busquen una solución; nosotros hemos pagado, se han pagado los 
impuestos, la contribución, etcétera. 


Vengo aquí con una postura y la verdad es que estoy convencida de lo que digo. En lo personal es 
un sacrificio hacerlo, pero me encontré con el señor Gaggero, a quien conozco de la Sociedad de Fomento 
Rural de Cardona —como recién dije, cenábamos juntos—, y el hecho de que haya cambiado totalmente su 
postura y se encuentre como encasillado me duele en el alma. 


Pido disculpas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pedimos que se tranquilice porque si estamos trabajando en este tema es, 
justamente, para tranquilizarnos todos. En realidad, los problemas de ustedes también son nuestros. 


SEÑORA DOTI.- Agradecemos que nos hayan escuchado, y más en mi situación. 
SEÑOR CAIRÚS..- En mi caso pertenezco a La Concordia, de Soriano. 


Desde que apareció este problema con la Ley N* 18.187, siempre hemos pedido lo mismo. En 
cuanto a lo que sucedió a partir de 1948, no hay ninguna discusión sobre la ley, por supuesto, pero lo 
anterior había sido vendido por el Banco Hipotecario, que lo había titulado a nombre de los productores. En 
concreto, lo que había hecho era hipotecar a los que utilizaban el crédito para terminar de pagar. Es una 
situación totalmente lógica; teníamos un título con valor y una hipoteca que respaldaba la deuda que se 
mantenía. Cumplido ese pago, quedaba sin efecto la hipoteca. Pero los campos estaban titulados; eran 
propietarios, porque mal podían hipotecar algo de lo cual no fueran propietarios. Sin embargo, esta ley 
involucra retroactivamente a todos los propietarios dentro de la Ley del Instituto Nacional de Colonización. 
Cuando los bienes del Banco Hipotecario pasaron al Instituto Nacional de Colonización, nunca podrían 
haber incluido esos predios, porque ya estaban titulados a un particular, al comprador. Los bienes que 
debieron haber pasado eran los que no estaban titulados; ese es un punto que nadie discute. Pero en el 
caso de los colonos de Colonia Larrañaga, La Concordia, 19 de Abril y varios más, tenían títulos de 
propiedad. Ellos eran propietarios por las leyes que estaban vigentes en el momento en que se hicieron los 
negocios. La ley no puede ser retroactiva; creemos que ese es un error. 


En estos dos o tres años nosotros hemos tenido un costo infinito, porque estamos produciendo y 
vivimos de los predios. Nos ha costado enormemente aprender leyes, porque realmente no nos gusta; de lo 
contrario, hubiéramos estudiado Derecho. No puedo decir que esta situación me duela, porque he 
aprendido cosas que no sabía, pero me ha sacado del lugar donde yo estaba, que era el de producir. Yo 
soy productor lechero y también produzco algo de granos. 


En definitiva, estaríamos muy contentos si nos desvincularan de esto y quedáramos en el lugar 
en que estábamos, es decir, incluidos en la ley que nos había amparado. 


SEÑOR SANTILLÁN.- Personalmente también pertenezco a La Concordia. Soy un pequeño propietario de 
un padrón que compré, se escrituró técnicamente y siempre estuve convencido de que era un propietario 
legal. El espíritu que nos trae hoy es pedir una prórroga. Nosotros hemos trabajado con los Legisladores, 
que pusieron la mejor voluntad durante el período de Gobierno pasado, y hoy nos encontramos con que 
hay muchos nuevos. Entonces, no sé si interpreté mal al señor Presidente, pero estamos pidiendo una 
prórroga porque a ese proyecto nuevo —que conoceremos o no en el día de hoy- no le podemos dar el 
visto bueno, salvo que diga que se anula la Ley N* 18.187. En caso contrario, tendríamos que realizar las 
consultas correspondientes y dar a conocer su contenido a muchos colonos que nos están esperando. El 
señor Senador Saravia sabe —porque hemos trabajado con él- que hay muchos productores a los que 
estamos representando, no digo legalmente, pero sí espiritualmente, porque ellos están en sus 
ocupaciones y nosotros somos los que tuvimos la posibilidad de venir. 


Por otra parte, recién estuvimos conversando con un integrante del Instituto Nacional de 
Colonización y nos habló del espíritu. Pero cuando una persona es propietaria, se trata de un tema legal; 
no hay espíritu que desvirtúe sus derechos. Por lo tanto, siento que se han avasallado mis derechos, 


porque más allá del hecho de que viva o no en el campo, soy propietario, compré legalmente, se hicieron 
los registros correspondientes y las deudas en los bancos han sido avaladas por técnicos. A pesar de todo 
esto, resulta que ahora un integrante del Instituto Nacional de Colonización me habla del espíritu de una 
iniciativa. ¿De qué espíritu me habla? Cuando el Instituto intervino, tomó los derechos del Banco cuando se 
hizo la transferencia, pero esto no puede ser así; se pueden haber transferido colonias o créditos e, 
inclusive, es posible que se hayan aceptado algunas condiciones de pago, pero todo eso, en modo alguno, 
cambió mis derechos de propietario. Si, por ejemplo, le compro al Banco Hipotecario del Uruguay y hago 
una hipoteca, obviamente le estoy debiendo a ese Banco, y si quieren cobrarme, no tienen más opción que 
llegar a la ejecución, pero de ninguna manera pueden transferir mis derechos de propiedad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUIDO.- Hemos analizado el nuevo proyecto y por esa razón mi compañero Santillán pidió la 
prórroga. Creo que esta iniciativa es contradictoria, puesto que se habla de leyes de fomento sin especificar 
condiciones como, por ejemplo, de antigúedad y, por otro lado, se procede a desafectar. Entiendo que al 
proyecto habría que perfeccionarlo un poco, tal vez en uno o dos aspectos. No hay que olvidar que mucha 
gente cumplió de buena fe con este reglamento sin tener nada que ver con el Instituto Nacional de 
Colonización. Aclaro que ninguno de nosotros está en contra del Instituto, pero no nos parece bien que no 
se hable en absoluto de todos aquellos —que son unos cuantos- que hicieron el trámite porque era muy 
sencillo, y hoy se encuentran con la realidad de que si desean hacer algún movimiento con el predio, como 
arrendarlo o realizar, por ejemplo, un contrato con un hijo, si bien pueden hacerlo, el hecho es que han 
perdido el 50% del valor del campo. Esas personas antes tenían la calidad de propietarios del campo en su 
totalidad, y hoy la realidad es que comparten la propiedad con otro dueño que compró sin pagar. Cuando 
me encontré con el ingeniero agrónomo Gaggero, por un lado lo felicité, pero por otro debo decir que no 
apruebo su gestión. Él fue Presidente de la Federación Rural, y durante esa gestión, a mi juicio, había 
actuado muy bien, pero hoy cambió su posición y se olvidó de aquellas oportunidades en las que, en la 
Asociación Agropecuaria de Dolores, defendía a los verdaderos productores, que somos todos quienes 
tenemos campos de 100, 200 ó 300 hectáreas. A estos productores es a quienes realmente se castiga, y 
un ejemplo de ello es lo que sucedió durante la sequía, cuando quedaron pendientes muchos créditos de 
productores que no pudieron hacer un pozo, tal como me comentó un escribano. 


Quiero aclarar que no estoy en contra de la Ley N* 18.187 de repoblamiento de la campaña, 
porque entiendo que es necesario cumplir con ese objetivo. Pero me merece objeciones el artículo 70 que 
ha impulsado el Instituto Nacional de Colonización en la Presidencia del Ingeniero Agrónomo Gaggero, 
porque creo que se debe volver a la situación anterior. No tengo el texto de la ley en este momento, pero 
creo que en una parte se hace referencia a las leyes de fomento, pero no se dice nada sobre aquellas 
personas que quisieron hacer bien los deberes y por esa causa resultaron perdedores. 


Repito que, a mi juicio, habría que modificar dos o tres aspectos, aunque soy consciente de que 
los señores Senadores están a punto de abordar el tema del Presupuesto que, obviamente, es sumamente 
importante. En la Cámara de Representantes se votó la prórroga por un año, y creo que el hecho de 
resolver esos dos o tres aspectos a los que me referí no llevará mucho tiempo. Realmente tenemos interés 
en que se apruebe ese proyecto, porque somos los verdaderos afectados por la situación planteada. 


Por eso nos gustaría ver la versión final del proyecto para poder aprobarlo. Creo que no es 
mucho lo que estamos pidiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que se quedaran tranquilos. Este es el Parlamento, un ámbito 
democrático; la diferencia es que nosotros fuimos electos para estar aquí y ustedes son productores que 
trabajan la tierra. Quiere decir que no vinieron a pelear con un enemigo, sino a dar su punto de vista en un 
ámbito donde hay que tomar una decisión complicada. Francamente, mi intención es tranquilizarlos y que 
se sientan respaldados. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Solo voy a agregar que estamos aquí reunidos para resolver el problema en forma 
definitiva. 


SEÑORA EUGUI.- Quiero señalar que nací en el campo y que me casé con alguien del campo, con quien 
tengo hijos que van a la escuela rural. Estamos totalmente de acuerdo con el repoblamiento de la 
campaña, porque vemos que la gente se está yendo y nos da muchísima lástima. Cuando mi hijo comenzó 
la escuela, en aquella zona eran más de cuarenta niños y hoy en día quedan veinte. La gente se va porque 


no se le dan oportunidades. Vienen las multinacionales con sus ofrecimientos y el productor chico va 
quedando estancado y no puede crecer. Durante dos años estuvimos dentro del régimen del Instituto 
Nacional de Colonización, pero no vimos que se nos tuviera consideración. La zona de La Concordia sufrió 
la mayor sequía; sembramos, se secó todo y estuvimos dos años sin cosechar nada. Nadie se acordó de 
que existía La Concordia, que en ese momento estaba bajo el régimen de colonización en virtud de la 
vigencia de la Ley N* 18.187. Si el Instituto Nacional de Colonización nos consideraba colonos, creemos 
que nos debería haber preguntado, por lo menos, si necesitábamos algo. En esa zona hay muchos 
tamberos chicos que venden en Dolores la leche que ordeñan; otros, que están llegando desde no se sabe 
dónde, están tomando las tierras sobre el Río Uruguay. Pero quienes estamos “del Río Uruguay hacia 
adentro” somos todos productores chicos; por lo tanto, esta situación nos duele. Muchos se están 
preguntando qué hacer y dónde están parados. No saben si son o no colonos; algunos han fallecido sin 
saberlo. Cuando alguien nos pregunta si el tema está siendo solucionado, tenemos que contestar que no 
sabemos nada desde hace dos años. Nadie del Instituto ha ido por allí. El campo en el que vivimos 
perteneció al abuelo de mi marido, que lo compró cuando vino de ltalia a un constructor de hornos de 
ladrillos, lo trabajó, crió a sus hijos y luego vinieron los nietos y bisnietos. En aquella época ese campo no 
pertenecía al Instituto Nacional de Colonización, ¡y qué mejor ejemplo de productor que alguien que toda 
su vida ha vivido en el campo! No necesitamos tener el título de “colonos” para saber trabajar la tierra. 
Consideramos que si esas tierras eran nuestras, hoy también deberían serlo. No se trata solo de vender, 
sino de crecer un poco, que cada día se hace más difícil para el productor uruguayo. 


Quiero enfatizar el hecho de que todos aquellos productores que se presentaron para cumplir con 
un trámite —tal como se les dijo- quedaron dentro del Instituto Nacional de Colonización; sería bueno que 
pudieran salir cuando lo desearan y que pudieran ser libres como todos los uruguayos lo somos. Quiero 
que quede claro que no estamos en contra del Instituto Nacional de Colonización; que este pueda brindar 
herramientas para poder crecer, nos parece excelente. Estábamos acostumbrados a tener la titularidad de 
nuestra tierra; estoy hablando de ser propietarios. Con esto no estoy diciendo que ser colono sea algo 
malo, al contrario, pero creo que no corresponde que se nos considere así cuando nunca lo fuimos. 


SEÑOR DE SOUZA.- Quiero agradecer a los miembros de la Comisión por habernos recibido. Nosotros 
somos productores y —como bien se decía— esto ha provocado mucha incertidumbre en los propietarios. 
Confiamos en la buena voluntad de los Legisladores y sabemos que van a hacer todo lo posible para que, 
de una vez por todas, estos productores puedan estar tranquilos. Por mi parte, deseo que el Instituto se 
fortalezca en lo que tiene que ver con las tierras, porque le tengo un gran respeto. Reitero que no venimos 
aquí porque estemos en contra del Instituto Nacional de Colonización, ya que sabemos que es una gran 
herramienta para los que saben trabajar. Ojalá que los señores Senadores encuentren el camino que nos 
permita arribar a una solución. 


Muchas gracias. 


SEÑORA DOTI.- Pido disculpas por mi estado de nervios pero sepan comprender que hace casi tres años 
que estamos involucrados en esto. Reitero que recién me encontré con el señor Gaggero y me interesa 
destacar que en reiteradas oportunidades nosotros citamos al Instituto Nacional de Colonización; incluso, el 
Intendente Besozzi, por medio de la Junta Departamental de Soriano, llamó a todos sus integrantes para 
que se acercaran a conversar con los productores, pero nunca lo hicieron. Cuando se vencía el plazo de la 
primera ley —nosotros prácticamente nos enteramos sobre la fecha-, lo primero que hice fue llamar al 
Instituto para hacer una reunión en la escuela porque en ese momento se decía que esta también estaba 
afectada, ya que el predio había sido donado por alguien que supuestamente era colono y por eso tuve que 
hacer un trámite ante Enseñanza Primaria. Entonces, luego de dar unas cuantas vueltas, llamé 
nuevamente al Instituto y la única persona que me atendió me dijo que este era un problema político. Antes 
de llegar a eso tuve que dar varias vueltas y aprendí el significado de la convalidación de títulos, del valor 
treintenal y una cantidad de palabras que no conocía y, al final, se me dijo que era un problema político. 
Por esa razón estamos hoy reunidos con ustedes y agradecemos que estén abiertos a escucharnos porque 
en su momento nadie lo hizo. 


Muchas gracias y nuevamente pido perdón por mi actitud. 


SEÑOR GUIDO.- Luego de los planteos que se han hecho, me gustaría conocer la posición de los señores 
Senadores sobre esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento el Parlamento —-los integrantes del sistema político, que fuimos 
electos para esto— está discutiendo el tema y nos hemos comprometido en el Senado, en el día de ayer, a 


no postergar el asunto porque no se justifica que haya un estado de incertidumbre como el que aquí se ha 
manifestado. Hay un compromiso de todos los sectores políticos que integran el Poder Legislativo de 
encontrar una solución para esto y de hacerlo bien. Reitero que recién estamos discutiendo el proyecto de 
ley y por eso todavía no podemos hablar de un producto que no tenemos. En realidad, les agradecemos 
que hayan venido porque sus manifestaciones son importantes para lo que tenemos que hacer. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Agradezco la presencia de quienes nos visitan porque creo que sus expresiones 
son un gran aporte. Además, tal como lo han manifestado, está claro que no existe un enfrentamiento entre 
los productores y el Parlamento. En el día de ayer, como dijo el Presidente, aquí se encontró un camino 
que ratifica la voluntad de todos los partidos políticos de llegar a una solución definitiva. No podemos seguir 
poniendo parches a este tema y dejar que ustedes sigan siendo acreedores enfrentados a la zozobra y la 
incertidumbre. Evidentemente, comprendemos que esta situación los ha llevado a un estado de congoja, de 
sufrimiento, y que se debe encontrar una solución. 


Junto con el señor Presidente —que ha estado trabajando en el tema— todos los integrantes de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca queremos buscar una solución —que ya tenemos- en la que, 
en buena medida, contemplemos todo lo que ustedes han expresado en la mañana de hoy y trataremos de 
trasladarlo al texto del proyecto de ley para que, a partir del martes próximo, puedan trabajar tranquilos la 
tierra y no tengan que andar peregrinando en busca de una solución jurídica. 


De modo que pueden estar tranquilos en ese sentido y después les daremos el resultado de lo 
que se aprobó en la Comisión. Tengan confianza por cuanto los integrantes de todos los partidos políticos 
obramos con la mayor buena fe para buscar una solución. Reitero que pueden irse tranquilos porque ese 
es el pensamiento de la Comisión y el deseo del Parlamento, tanto de los integrantes del Senado como, 
seguramente, también de los miembros de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que en todo lo que hemos escuchado ha habido un pedido específico y 
concreto y que, por una cuestión de transparencia y de eficacia legislativa, debemos acceder a que la 
delegación se lleve el texto de este proyecto de ley para que puedan hacer algún aporte sobre algo que 
quizá nosotros no tenemos en cuenta. Si no fuera así y llegáramos a un acuerdo sin un grado de 
conocimiento de algún aspecto específico y concreto, podría resultar inútil la votación del proyecto de ley. 


Reitero, pues, que sería conveniente trasladar a los integrantes de esta delegación un par de 
ejemplares del proyecto de ley y que, a la brevedad, nos hicieran llegar sugerencias sobre algún punto de 
vista que consideren que está en contradicción con sus aspiraciones. Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR CHIRUCHI.- No pretendo discrepar con el señor Senador Nin Novoa, pero reiterando lo expresado 
por el señor Senador Larrañaga, digo a quienes nos visitan que pueden irse tranquilos porque el tema será 
resuelto en el día de hoy para su posterior tratamiento en la sesión del Senado del próximo martes. Allí 
estarán bien atendidas todas las aspiraciones que han planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a lo que planteaba el señor Senador Nin Novoa, debo decir que me 
parece muy sano que este tema sea de conocimiento de la población, pero lo cierto es que estamos 
discutiendo el proyecto de ley y ya hay algunas propuestas de pequeñas modificaciones. Entonces, no 
sería conducente que les diéramos un material sobre el que estamos trabajando, pero sí podemos resolver 
hacérselo llegar una vez que la Comisión lo apruebe. No sé si mi planteo traiciona la intención del señor 
Senador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Como siempre he sido adepto a la participación y a la transparencia de los 
procedimientos, y estoy seguro de que quienes están del otro lado de la Mesa saben más que nosotros de 
este tema, creo que, concretamente, estamos discutiendo conceptos —no los puntos y comas de la 
redacción del proyecto de ley— para posibilitar que dentro de este ordenamiento jurídico sean contemplados 
todos los aspectos que ellos consideran que deben estar incluidos en el texto. De todos modos, estoy de 
acuerdo con lo que la Comisión disponga en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que los señores Senadores estarán de acuerdo con lo que expresa el señor 
Senador Nin Novoa y seguramente será parte de lo que discutamos después. En ese sentido, vamos a 
pedir a nuestros visitantes que dejen a la Secretaría un contacto, como por ejemplo, un correo electrónico, 
para enviarles ese material. 


SEÑORA EUGUI.- Muchas gracias por habernos recibido. 


(Se retira de Sala la delegación de colonos) 


(Ingresa a Sala el Vicepresidente del Instituto Nacional de Colonización, 


ingeniero agrónomo Gonzalo Gaggero) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir al 
ingeniero agrónomo Gonzalo Gaggero, Vicepresidente del Instituto Nacional de Colonización, a quien 
agradecemos haber concurrido a este ámbito tan prontamente, ya que lo llamé para invitarlo en el día de 
ayer, inmediatamente después de culminada la sesión del Senado. 


La Comisión tiene a su estudio un proyecto de ley sobre los predios que integran las colonias del 
Instituto Nacional de Colonización, y para conocer distintas opiniones sobre él hoy hemos recibido a una 
delegación de colonos, quienes dejaron traslucir sus sentimientos y nos dieron sus pareceres. Ahora lo 
recibimos a usted para que nos informe acerca del punto de vista del Instituto sobre este documento que le 
envié en el día de ayer. 


SEÑOR GAGGERO.- Muchas gracias por haberme recibido y por intentar resolver en términos perentorios 
un asunto que es realmente muy importante para el Instituto. 


Recordarán los señores Senadores que este tema ha sido largamente discutido y que existen 
visiones políticas distintas. A lo largo de los años se han hecho modificaciones a la ley de 1948 y 
seguramente las discusiones que se generan ahora en relación a algunos actores no se daban en aquel 
tiempo. 


En el 2007, por medio de una ley relativa al repoblamiento de la campaña, se llegó a un 
acuerdo político para modificar algunos aspectos de la Ley N* 11.029. 


La discusión que esto generó es bien conocida por los señores Senadores, pues muchos han 
participado de asambleas y reuniones; también nosotros lo hemos hecho. Pues bien, creo que hemos 
llegado a un consenso entre casi todos los actores, que hoy se ve plasmado en este texto final que cuatro 
Senadores han presentado, lo cual realmente nos complace. 


Por lo tanto, nosotros queríamos simplemente hacer algunas aclaraciones en relación a esta 
propuesta para que no queden dudas sobre cuáles son las fracciones que especificamente queremos dejar 
fuera, desafectadas del alcance de la ley. Nosotros planteamos una modificación mediante la cual, 
genéricamente, nos referimos a las colonias que fueron adquiridas al Banco Hipotecario del Uruguay, para 
no seguir con la discusión sobre la Sección de Fomento Rural, previa a la creación del Instituto Nacional de 
Colonización, a partir de 1948. Estamos de acuerdo en derogar los incisos segundo y sexto del artículo 35 
a que refiere el artículo 1% de vuestro proyecto modificativo; coincidimos con el artículo 2% que modifica el 
inciso 12; concordamos con el agregado al artículo 35 de la Ley N* 11.029 en la redacción dada por el 
artículo 15 de la Ley N* 18.187 que se propone en el artículo 3%, pero con la siguiente corrección en el 
último párrafo: “los propietarios de predios que forman parte de colonias que hayan sido adquiridos al 
Banco Hipotecario del Uruguay al amparo de las leyes de fomento rural”; estamos de acuerdo con derogar 
en el artículo 4* los incisos 6, 7, 8 y 9 del artículo 70 de la Ley N* 11.029, según la redacción dada por el 
artículo 15 de la Ley N* 18.187. Por último, coincidimos también en modificar el inciso 2 del artículo 70 de 
la Ley N* 11.029 que se propone en el artículo 5%, y que dice: “Toda enajenación, gravamen o subdivisión o 
la cesión en cualquier forma de disfrute debe hacerse con la autorización previa del Instituto Nacional de 


Colonización, aun en el caso en que el colono haya satisfecho integramente sus obligaciones”, porque se 
saca de la discusión el origen anterior de las colonias. De esta forma se termina el debate y se da certeza 
de que no son colonias privadas. 


Ahora bien, nos permitimos sugerir que el artículo 6” pase a ser 7” y viceversa. Concretamente, el 
artículo 7“ refiere a que no están afectadas ni comprendidas por la administración y el régimen establecido 
en la Ley N* 11.029 y modificativas, las parcelas cuyos propietarios hayan cancelado sus obligaciones y la 
respectiva hipoteca antes del 12 de enero de 1948. Sabemos que esto es objeto de discusión y que 
quienes no quieren ser colonos reclaman que compraron al amparo de leyes anteriores, y que la hipoteca 
es un instrumento secundario. La filosofía del Instituto Nacional de Colonización siempre ha sido que todas 
las fracciones compradas y que no fueron canceladas se rigen por la Ley N* 11.029, porque provienen de 
colonias que pasan al patrimonio del Instituto. Sugerimos que el Instituto reglamente la expedición de 
certificados que acrediten estos temas, puesto que sería una forma de que se termine la discusión. 


Estos son, básicamente, los puntos que queríamos aportar a este debate porque nos parece que 
aclaran cuáles son los orígenes y las fracciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto significa que con los demás artículos se está de acuerdo. 
SEÑOR GAGGERO.- Así es, señor Presidente. 
SEÑOR ANTOGNAZZA.- Entonces, ¿con la redacción de qué artículo no están de acuerdo? 


SEÑOR GAGGERO.- Con la declaración “que no están afectadas” establecida en el artículo 7, que ahora 
sugerimos que figure como artículo 6% a los efectos de definir claramente las fracciones que se declaran 
como tales. 


Hoy existen tres dictámenes de la Suprema Corte de Justicia que hablan de la constitucionalidad 
de la Ley N* 18.187, por la cual a la tierra que cumple un fin social y que es comprada por la sociedad a 
través del Banco Hipotecario y del Instituto Nacional de Colonización, puede el Legislador, por motivos de 
interés general, proceder a ponerle interdicciones o afectaciones. En el caso de Colonización, la única 
afectación que el Legislador le pone es que la venta de esa fracción sea autorizada, para que el que la 
compra tenga la característica de colono. Esto es así por dos motivos: en primer lugar, para que no se 
disuelva la colonia y se concentre y, en segundo término, para que la tierra no sea comprada con fines 
especulativos sino colonizadores. Este es el objetivo fundamental. 


Filosóficamente, el Instituto Nacional de Colonización ha tenido una posición permanente en este 
tema, y han pasado por él muchísimos juristas que han aportado trabajos técnicos al respecto. Es por ello 
que hoy el Instituto impregna a todos sus Directores de un espíritu de protección a la tierra comprada por la 
sociedad, es decir, a la que cumple una función social. Dicha función debe ser resguardada a través del 
artículo 70 de la Ley N* 11.029, que establece que el uso y el goce, así como cualquier gravamen y 
enajenación, tienen que hacerse con la autorización previa del Instituto. Este no se mete con el Directorio 
que pasó, así como tampoco con los valores y condiciones de pago cuando se vende una fracción que es 
propiedad de un colono; lo único que busca es que quien la adquiera tenga características de colono, de 
modo de seguir conservando el fin social que la tierra debe tener. Ese es un objetivo básico, porque el 
Legislador, desde antes del año 1948, creó recursos para comprar la tierra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular una pregunta medular al Vicepresidente del Instituto Nacional de 
Colonización. 


Por los datos oficiales del Instituto, el total de colonias provenientes del Banco Hipotecario del 
Uruguay incluía una cierta cantidad de fracciones y de hectáreas. Eso fue lo que recibió el Instituto. Ahora 
bien, las fracciones canceladas eran 395, que representan 22.743 hectáreas. Entonces, el concepto que se 
plantea para declarar desafectadas del Instituto es que diga “fracciones canceladas”. 


SEÑOR GAGGERO.- Exactamente. 


SEÑOR CAMY.- Canceladas antes del año 1948. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Sí, señor Senador, aquellas tierras canceladas antes del año 1948, porque por los 
datos oficiales que tenemos, estamos hablando de un universo de 395 fracciones que, como señalé, 
representan 22.743 hectáreas, que serían las que desafecta esta ley. Quiero saber si el Instituto está de 
acuerdo con esto. 


SEÑOR GAGGERO.- El Instituto está de acuerdo y propone tener un registro de aquellos padrones que se 
han desafectado. La Ley expresa que desafecta ¡pso jure; es decir que debemos tener un registro de esas 
tierras, porque también tenemos que aplicarles el artículo 35, que señala que toda venta tiene que pasar 
por el Instituto, a fin de que su Directorio pueda generar nuevamente la oportunidad de comprar la tierra o 
no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si esto es así, señor Gaggero, y estas eran las canceladas, quiero saber cuántas 
eran las fracciones que se estaban pagando y que, después, se siguieron pagando en el Instituto. 


SEÑOR GAGGERO.- No tenemos el dato, señor Presidente; hay que estudiar título por título, tarea que 
demanda mucho tiempo y que hasta el presente el Instituto no había realizado. Se supone —por datos que 
este tiene— que todas las colonias que pasaron del Banco Hipotecario tenían fracciones vendidas, previo al 
año 1948; parte de ellas habían sido canceladas y parte no, porque casi ninguna colonia se vendió en su 
totalidad por la Sección Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario antes del año 1948. Con esto 
quiero destacar que el universo de situaciones de colonias que pasaron por el Instituto es muy grande, por 
lo que deberíamos estudiar título por título. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero agradecer la presencia del ingeniero agrónomo Gaggero, teniendo en 
cuenta que su concurrencia fue solicitada recién en el día de ayer en el Senado. 


No es nuestra intención entablar ningún tipo de polémica, en función de que hemos quedado en 
recibir a las partes y hacer luego un análisis entre nosotros para tratar de resolver este problema, pero 
quisiera hacer una precisión, no para iniciar un debate, reitero, sino para que conste en la versión 
taquigráfica. No siempre se consideró como afectadas aquellas tierras que provenían del Banco 
Hipotecario. Antes de 1980 se consideraban como no afectadas. Luego de ese año hubo un famoso 
informe del doctor López Roca, y las tierras se consideraron afectadas. Esa es la historia de este asunto. 


” « 


Por otra parte, en cuanto a los términos “canceladas”, “enajenadas”, etcétera, debemos advertir 
que son extremadamente complejos, porque se trata de terminología jurídica. La enajenación supone el 
desprendimiento del dominio. Es evidente que más allá de los gravámenes jurídicos —en este caso la 
hipoteca— o de otra naturaleza, son aspectos secundarios que no afectan la enajenación principal. 


Agradezco la presencia del Ingeniero Agrónomo Gaggero, a quien le avisamos recién en el día 
de ayer y hoy tuvo la deferencia de concurrir a la Comisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. Era cuanto quería expresar. 


SEÑOR GAGGERO.- Creo que es al revés: el agradecido soy yo por haber sido recibido. También debo 
agradecer y destacar la aprobación de la venia —aunque no se necesitaba— por parte del Senado. 


Lo único que se conoce en el Instituto Nacional de Colonización como una autorización de venta 
de un predio afectado es una carta-autorización del Presidente interventor —mi querido compañero del Plan 
Agropecuario— Walter Arias, si mal no recuerdo en el año 1976, por la cual se daba una autorización a un 
colono para vender una tierra afectada. Se trataba de un período en el cual no funcionaban las leyes; dejo 
constancia también de ello. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos la información brindada. 


(Se retira de Sala el Vicepresidente del Instituto Nacional de Colonización, 


Ingeniero Agrónomo Gonzalo Gaggero) 


Corresponde pasar a considerar el proyecto de ley. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Voy a proponer una simplificación de procedimientos: aprobar en general el 
proyecto para luego entrar directamente en la casuística. He presentado —ya han sido repartidas— algunas 
modificaciones para ser analizadas. Por tanto, podemos aprobar en general la iniciativa sometida a nuestra 
consideración, que ya conocemos, y después analizar artículo por artículo, de manera de agilizar el trabajo. 
Siempre vamos a tener la instancia del Senado, si cometemos algún error u omisión. Me parece que ese es 
el propósito. 


Aclaro que nosotros también queremos ser firmantes del proyecto de ley, como Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de entrar en el tema, quiero aclarar que este proyecto de ley fue firmado por 
los Legisladores que pude encontrar ese día; incluso, hice la precisión de que quería que se incluyeran las 
firmas de los señores Senadores del Partido Nacional. De todos modos, si acordamos una redacción en el 
día de hoy, podemos firmar el proyecto en la Comisión hoy mismo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Tengo que reconocer que es así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema debió haberse discutido en la sesión del pasado jueves, pero esa 
semana habíamos suspendido la actividad parlamentaria. 


Si todos los señores Senadores están de acuerdo, aceptamos la propuesta metodológica. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
En consideración el artículo 1*. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: por nuestra parte no tendríamos objeciones con respecto a los 
artículos 1* y 22. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, votaríamos en bloque los artículos 1* y 2*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3*. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Este artículo se refiere a “los propietarios de predios que forman parte de colonias 
que hayan sido adquiridos por la Comisión”... Me parece que debe decir “de la Comisión”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa frase ya había sido corregida. La nueva redacción dice: “a la Comisión”. 


En este caso, originalmente habíamos pensado que el artículo dijera “los propietarios de predios 
que forman parte de colonias que hayan sido adquiridos a la Sección Fomento Rural y Colonización del 
Banco Hipotecario”, pero aparentemente después surgió la información de que la Comisión Asesora había 
vendido predios. Es algo muy extraño, porque una Comisión Asesora no puede vender predios. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que el artículo debería decir: “Estarán igualmente obligados en los términos 
del inciso 1*, con el plazo establecido por el inciso 8%, y las consecuencias previstas en los incisos 9% y 
siguientes, los propietarios de predios que forman parte de colonias que hayan sido adquiridos de la 
Comisión Asesora de Colonización o de la Sección Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario 
del Uruguay al amparo de las leyes de fomento rural vigentes hasta la entrada en vigencia de la presente 
ley”. Sin embargo, en la continuidad de la redacción me parece que queda mejor poner “de” que “a”. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Creo que para aclarar podría poner el siguiente ejemplo. Si yo le compro a Centro 
Eléctrico —pido disculpas por mencionar un comercio-, esa casa es la propietaria; le compro un artículo y 
me lo transfiere. Por esa razón le compro “a” Centro Eléctrico. En este caso, no se le compra a la Comisión 
Asesora, porque no era de su propiedad sino de otros, es decir, tuvo que ver en la transacción pero no era 
la propietaria anterior. Por consiguiente, me parece que está bien decir “de”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Además, desde el punto de vista semántico, en la continuidad de lo que se 
expresa queda mejor utilizar la palabra “de”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, el texto dirá: ...“de la Comisión Asesora de Colonización o de la 
Sección Fomento Rural”... 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3*. 
(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4". 
SEÑOR LARRAÑAGA.- En lo que respecta a este artículo, estamos todos de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4”. 
(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5*. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Con respecto a este artículo también hay acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 6*. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si me permiten, quiero referirme a una parte de este artículo. Donde dice: 
“Quedan convalidados ¡pso jure los contratos realizados relativos a las parcelas adquiridas a la Sección 
Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario del Uruguay, bajo la vigencia de leyes de fomento 


rural, así como al INC”, debería hacerse referencia exclusivamente al Instituto porque el resto no tiene 
sentido, ya que se encuentran en el artículo siguiente y quedan fuera de la aplicación de la ley. Entonces, 
propondría suprimir desde “a la Sección Fomento Rural” hasta “al”, de modo que el texto quedaría 
redactado así: “Quedan convalidados ¡pso jure los contratos realizados relativos a las parcelas adquiridas 
al Instituto Nacional de Colonización, inscriptas en los Registros públicos hasta la entrada en vigencia de la 
presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto significa agregar un inciso nuevo, y no hay que olvidar que aquí hay gente 
que ha comprado al Banco Hipotecario. En ese sentido, me pregunto si haciendo la omisión no excluimos a 
esas personas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Dejémoslo así, entonces, señor Presidente; simplemente había hecho esa 
propuesta por una cuestión de técnica jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 6* con el texto tal cual estaba redactado. 
(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Con respecto al inciso final de este artículo, queremos proponer un texto que ya 
hemos repartido a los señores Senadores. En dicho texto simplemente proponemos lo que, en parte, 
dijeron los colonos que nos visitaron. Dice lo siguiente: “La registración realizada de acuerdo a lo dispuesto 
en el art. 70 de la Ley N*11.029, con la redacción dada por el art. 15 de la Ley N*18.187, no significa 
alteración del régimen jurídico de los inmuebles en cuestión. En particular, no corresponde obtener la 
autorización previa del INC en caso de enajenación, gravamen, así como cualquier otro acto de dominio, 
sin perjuicio del ofrecimiento previsto en el inciso anterior”. Precisamente, el inciso anterior determina que 
se debe hacer el ofrecimiento al Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que se trata de agregar un tercer inciso al artículo. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Exactamente, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto se refiere, exclusivamente, a lo que venimos hablando en este artículo, o 
sea, a los que no están afectados ni comprendidos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Así es, señor Presidente. Este artículo comprende a quienes se presentaron, 
cumpliendo con la Ley N* 18.187. Creo que la Asociación de Escribanos del Uruguay también anda con 
esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se agrega este tercer inciso al 
artículo 7*. 


(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quisiera proponer una modificación al primer inciso, que expresa: “Declárase que no están 
afectadas ni comprendidas por la Administración y el régimen instituido por la Ley N* 11.029 y 
modificativas, las parcelas que integran las colonias que hayan sido enajenadas por la Comisión Asesora 
de Colonización o la Sección Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario del Uruguay antes del 
12 de enero de 1948”. Sugiero agregar “cuyos propietarios hayan cancelado sus obligaciones” antes de la 
fecha mencionada. Aquí está el centro de la discusión más importante que tenemos sobre la mesa y 
deberíamos darnos el tiempo suficiente como para resolverlo apropiadamente. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Correcto, señor Presidente. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Anoche hablé con un productor de Colonia Italia, del departamento de San José, que 
compró y terminó de pagar puntualmente en el año 1952. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera hacer una precisión jurídica. En mi modesta opinión, está bien utilizado el 
término “enajenadas” y no estamos de acuerdo con “canceladas”. Esa es la puntualización que hice al 
señor Presidente del Instituto Nacional de Colonización, Ingeniero Gaggero. Más allá de cuándo se 
liberaron de las hipotecas o de que hayan constituido un gravamen real de hipoteca, lo concreto es que la 
fecha de la enajenación es anterior a 1948. El hecho de que una persona compre un campo, tenga el título 
y sea propietaria, es independiente de que tenga una hipoteca sobre él y de cuándo la cancele; el 
propietario es esa persona. Entonces, nos parece erróneo que el Instituto Nacional de Colonización siga 
insistiendo con el término “cancelación” antes de 1948, en lugar de utilizar el vocablo “enajenación”. De esa 
manera deja sin contemplar, antojadizamente, a un conjunto de propietarios que terminaron haciéndose del 
bien quizás con mucho mayor esfuerzo que quienes cancelaron antes de 1948, mientras que aquellos que 
teniendo mayores recursos económicos cancelaron antes de 1948, quedan comprendidos en esta 
desafectación. O sea que no se contempla a quienes, con un enorme esfuerzo, con hipotecas, pagando y 
arreglando de alguna manera, lograron cancelar. Los que no pagaron seguramente habrán perdido el 
dominio de sus tierras. 


Por lo tanto, señor Presidente, francamente preferiría mantener la redacción tal como está, ya que 
refleja fielmente el espíritu de los productores afectados por esta situación. 


SEÑOR SARAVIA.- Precisamente, las discrepancias en cuanto al término “enajenación” impidieron la 
aprobación de este proyecto de ley. En realidad, una hipoteca nunca es previa a una enajenación, porque 
la enajenación es la que crea la propiedad; la hipoteca es posterior. Además, existen diversos casos 
documentados de personas que enajenaron mediante una hipoteca del Banco Hipotecario del Uruguay, 
cancelaron antes de 1948 y terminaron regularizando la documentación luego del año 1960. Por lo tanto, si 
no utilizamos el término “enajenación”, estaremos incluyendo a esa gente. Eso es algo que sucede muy 
frecuentemente, porque si uno conoce a los productores rurales —en lo personal he sido productor toda mi 
vida-, sabe que lo que menos les gusta es andar por el pueblo detrás de papeles y solo quieren estar 
detrás de las vacas. Entonces, o nos olvidamos de hacerlo, o no les prestamos atención, o no nos 
contactamos con los abogados y los escribanos, porque no les creemos mucho. Creo que el artículo debe 
quedar así, porque esa fue la clave de la discusión y el punto en que la solución se trancó. Fue a partir de 
esto que aparecieron la Cátedra de Derecho Agrario y los escribanos, que se dieron largas discusiones 
sobre este punto y que se presentaron documentaciones. En mi opinión, este texto es el que destraba el 
asunto y si lo cambiamos volveremos a trancar la solución. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- En mi opinión, muchas veces la costumbre se transforma en ley y no debemos 
olvidar que este asunto tiene más de cincuenta años. Entonces, es imposible que con una retroactividad de 
este tipo empecemos a interpretar algo que se hizo de hecho. Lo cierto es que se hicieron hipotecas y otras 
cosas como si estas personas fueran propietarios de las tierras. Entiendo la posición del Instituto Nacional 
de Colonización, pero me parece que se trata de otra etapa, que se pensó de otra manera. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Estoy de acuerdo con la posición del señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Como antecedente debo recordar que antes de que se votara la ley de repoblamiento 
de la campaña, el Banco de la República otorgó cientos y cientos de créditos, aceptando como válidos los 
títulos de los propietarios que no pertenecían a las colonias. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Además, se hacían hipotecas sobre hipotecas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que este es un tema medular y por eso vale la pena que conversemos un 
poco más. Aclaro que yo nunca dije esto, pero trabajé mucho en una colonia que está ubicada en el 
departamento de Paysandú, en la Ros de Oger, porque mi suegro tenía su campo allí, vendíamos los 
terneros en la Sociedad de Fomento Rural, planté mucho sorgo y trigo y tenía una de las estanzuelas de 
700 hectáreas que hay en el fondo de la colonia. Mi suegro tenía ese predio desde antes de crearse el 
Instituto, lo terminó de pagar después del año sesenta y cuando se jubiló vendió el campo a otro colono. 
Recuerdo que estaba ubicado al lado de los de Pérez, en el camino al saladero y, por lo tanto, conozco eso 
perfectamente. También conozco perfectamente el suelo porque lo aré y lo trillé y recuerdo que la primera 


máquina John Deere que llegó a la zona sacó 3.300 kilos. Reitero que mi suegro terminó de pagar su 
campo en la década de los sesenta y que fue un colono, a pesar de que ya lo tenía desde antes. Recuerdo 
que en los años cincuenta y sesenta el ingeniero que vivía en el casco hacía una recorrida por los campos 
de las colonias y hablaba con la gente. Aclaro que no hablo de esto porque sea algo personal, sino porque 
considero que también sirve para conocernos. Reitero que nunca hablé de estas cosas porque no me gusta 
personalizar la política, pero los registros oficiales del Instituto Nacional de Colonización demuestran que 
los inmuebles que proceden del Banco Hipotecario del Uruguay representan 165.000 hectáreas. Si 
nosotros desafectamos estas hectáreas, si bien en este período el Instituto agregó 45.000 hectáreas a su 
cartera, en realidad, le estamos sacando 165.000. Esa es la razón por la cual quiero poner un límite 
racional y lógico. Entiendo los argumentos de los señores Senadores Larrañaga y Saravia, pero atendiendo 
a lo expresado aquí por los productores, en lo que tiene que ver con los que tienen el título -aunque luego 
hubieran hipotecado el campo-, sugiero que el texto diga “cuyos propietarios obtuvieron sus títulos antes 
del 12 de enero de 1948”. No quiero que haya riesgos con las parcelas procedentes del Banco Hipotecario 
del Uruguay que se incluyeron como colonias. Estoy dispuesto a ceder en este concepto en el caso de 
aquellos que obtuvieron el título antes, porque los productores dijeron “Teníamos el título, pero a la vez 
teníamos un préstamo hipotecario”. Entonces, respeto que tuvieran el título. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Cabe puntualizar que no se trata de sacar al Instituto Nacional de Colonización 
hectáreas que nunca tuvo porque ellas fueron enajenadas. El término “enajenación” significa 
desprendimiento del dominio y lleva ínsita la existencia del título porque, de lo contrario, no la hay. 
¿Cuándo hay enajenación? Desde el punto de vista jurídico, existe enajenación cuando hay un 
desprendimiento del dominio, por ejemplo, de este vaso que tengo aquí o de la propiedad de la tierra. Esta 
es la realidad que se conforma jurídicamente con el título. El término “enajenación” comprende claramente 
su posesión; no la deja desprovista de razón jurídica. 


Ahora bien, el Instituto no puede contar con hectáreas que ya no estaban en su dominio. Si 
fueron enajenadas, más allá de que se debían hipotecas que se tenían que cancelar —y que se cancelaron, 
como en el caso que relataba el señor Presidente, en el año 1962- el título ya estaba en poder de la 
persona que la tenía. Independientemente de que hagamos otras consultas, personalmente abogo por 
dejar la palabra “enajenadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con mantener el término “enajenadas” tal como figura en la 
redacción, pero habría que agregarle la expresión: “que hayan obtenido la titularidad antes del 12 de enero 
de 1948”. El señor Senador Larrañaga ha manifestado que esto va de suyo, pero personalmente quiero 
que figure en el texto. Entonces, propongo que la redacción diga: “Declárase que no están afectadas ni 
comprendidas por la Administración en el régimen instituido por la Ley N* 11.029 y modificativas, las 
parcelas que integran las colonias que hayan sido enajenadas por la Comisión Asesora de Colonización en 
la Sección Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario del Uruguay, cuyos propietarios hayan 
obtenido la titularidad antes del 12 de enero de 1948”. El señor Senador considera que es redundante 
incluirlo en la redacción, pero propongo formalmente agregarlo porque los productores han dicho: 
“Nosotros tenemos la titularidad”, por lo que se van a sentir tranquilos si está escrito en el texto. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Tal vez podamos dejarlo pendiente para hacer las consultas del caso, con mayor 
rigor jurídico, antes del próximo martes, pero insisto en que es un pleonasmo porque es superabundante 
decir: “enajenado con título”. Si existe enajenación, hay título. Incluso, se puede dejar constancia del 
espíritu para la historia de la discusión parlamentaria a la que se recurra en caso de duda, pero en 
principio me produciría cierto “rubor jurídico” llevar adelante un artículo con estas características porque no 
tiene rigor técnico; pienso en lo que puedan decir los abogados famosos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Páseme a mí el “rubor jurídico” porque yo lo quiero poner por la gente; me importa 
un bledo lo jurídico porque la gente siente miedo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Está bien, señor Presidente, pero si ese es el espíritu de la Comisión que va a 
estar reflejado en la versión taquigráfica y se ratifica en la discusión parlamentaria, me parece que es 
suficiente para erradicar las dudas que legítimamente se le plantean al señor Presidente. Lo digo de buena 
fe, para evitar que después el Parlamento termine siendo atacado porque el proyecto de ley tiene una 
redacción infeliz o, como suele decirse, por su “pobreza legislativa”. 


SEÑOR SARAVIA.- Si bien no soy jurista, sino agrónomo, me gusta opinar sobre estos temas. Creo que si 
el Presidente tiene dudas sobre este punto, se puede hacer una consulta jurídica para aclararlo y el martes 
que viene lo resolvemos, pero me parece que la respuesta a esa inquietud va a ser que no existe 


enajenación sin titulación, que no se puede hipotecar si no está hecha la enajenación, protocolizada e 
inscrita. Es decir, el escribano debe tener el título inscrito para hacer la hipoteca, y si no hay titulación, no 
hay hipoteca. Aquí se plantea que el texto refiera a parcelas enajenadas antes de 1948, y yo creo que con 
la palabra “enajenadas” se cubre todo. De todas formas, pienso que si existe esa duda, se pueden hacer 
las consultas del caso y resolvemos este punto el martes. Quería que constara en la versión taquigráfica 
esta aclaración. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pienso que podríamos votar el artículo así y si de aquí al martes descubrimos que 
cometimos un error en esto, pediremos la palabra en el Senado para subsanarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que esta propuesta tiene que ver con lo que nos trasmiten los 
colonos en cuanto a que ellos tenían el título. Entonces, quisiera hacer mis consultas al respecto y, en todo 
caso, propondré otra cosa el martes que viene en la sesión del Senado. 


SEÑOR LARRAÑAGA- Entonces, votemos con la palabra “enajenadas” incluida, hagamos las consultas y, 
si es necesario, el martes que viene lo acompañariamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, considero que las leyes no son solo un producto jurídico, sino 
decisiones que regulan las relaciones de una sociedad, por lo que la gente debe entender lo que en ellas 
se expresa. 


Se va a votar el primer inciso del artículo 7%, con la salvedad —que ya realizamos— de hacer las 
consultas del caso en cuanto a si corresponde o no el agregado. 


(Se vota:) 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En cuanto al segundo inciso, la Secretaría hace notar que al final del mismo, donde se expresa: 
“por el Art. 3” de la presente ley”, debería decirse: “por el artículo 35 de la Ley N* 11.029, con las 
modificaciones dispuestas por el artículo 3% de la presente ley.” 


Se va a votar el segundo inciso del artículo 7%, con las modificaciones dispuestas. 
(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Solicito al señor Presidente —es algo muy nimio— que de la exposición de motivos 
se elimine la frase: “con una superficie promedio de 57 hectáreas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo porque, entre otras cosas, eso ya no es cierto puesto que los 
395 predios que se estarían desafectando lo serán solamente si consideramos aquellos que ya estaban 
totalmente pagados. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Justamente por eso vale la aclaración en la exposición de motivos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 82. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 9”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, corresponde votar el cambio del artículo 6* por el 7 
-y viceversa— ya que se ha argumentado, y con razón, que primero se desafecta y luego se convalidan los 
contratos. 


(Se vota:) 
—7 en 7.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Elaboraremos la nueva redacción y la enviaremos con la firma de todos los integrantes de la 
Comisión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sugiero que el señor Presidente sea el Miembro Informante de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


